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PRZEDMOWA

Rada Towarzystwa Ekonomistéw Polskich przedstawia Czytelnikom
kolejny zeszyt Towarzystwa, zawierajacy referaty z panelu pt.: ,Pry-
watyzacja infrastruktury - mozliwosci i polska praktyka”. Panel zorga-
nizowany przez Towarzystwo Ekonomistow Polskich i Fundacje To-
warzystwo Ekonomiczno - Spoteczne odbyt sie w Warszawie w dniu
9 grudnia 2004 r. Moderatorem panelu byta Krystyna Bobinska.
Otwierajgc panel podkreslitam, po pierwsze, ze konkurencyjnosé
catej gospodarki zalezy od efektywnosci tych sektorow, a ta z kolei
jest warunkowana istnieniem konkurencji. Tylko bowiem konkuren-
cja gwarantuje najnizszg cene dla uzytkownika i konsumenta i state
wdrazanie postepu technicznego. Po drugie, przypomniatam, iz uwa-
za sie wspotczesnie za konieczne odejscie od monopolu panstwowe-
go, a proces ten dokonuje sie we wszystkich sektorach albo przez
podziat istniejgcego monopolu, albo przez wprowadzenie obowigz-
kowego dostepu strony trzeciej.
Nie podejmujgc sie streszczenia we wstepie poszczegolnych prezen-
tacji, chce zwrdcic uwage na szczegdlnie ciekawe aspekty wystapien
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kolejnych panelistow. | tak, Tomasz Kulisiewicz przekonywujaco udo-
wodnit, ze nigdzie na Swiecie nie udafa si¢ prywatyzacja telekomow
potgczona ze skuteczng demonopolizacjg. Konkurencja pojawiata
sie dzieki operatorom niesieciowym. Henryk Klimkiewicz zaskoczyt
stuchaczy pocieszajgcym stwierdzeniem, ze nie tylko w Polsce, ale
wszedzie na Swiecie paristwowa kolej musi 0siggna¢ dno, aby mozna
byto rozpoczaC restrukturyzacje.

Andrzej Cylwik zwrécit uwage na skutek uboczny ustawy o ,kippp”
dla mozliwosci demonopolizacji sektorow sieciowych, jakim jest
uwtaszczenie zatogi. Zatoga mianowicie nie godzi sig¢ na wytgczenie
majatkowo najwartosciowszych sieci przesytowych (czy tez torow
kolejowych) z majatku spotki przed uwtaszczeniem, co spowoduje
koniecznos$¢ prywatyzowania holdingu jako catosSci.

Natomiast w wystapieniu Jana Popczyka odnotowatam przede
wszystkim tak istotng kwestie jak dtugotrwaty paraliz decyzyjny
w prywatyzacji polskiego sektora elektroenergetyki. Natomiast
w przysztosci pozadane jest, zdaniem autora, kreowanie regional-
nych powigzan dla catej infrastruktury, zas w dalszej przysztosci
postep techniczny powinien doprowadzi¢ do petnej demonopolizaciji
sektora.

Jak widac¢ z powyzszych konstatacji, specyfika infrastruktury wyma-
ga specyficznych strategii prywatyzacyjnych, co nie zawsze byto do-
statecznie uwzgledniane przez decydentow. Natomiast w przysztosci
pozadane jest uswiadamianie tej specyfiki wtasciwym gremiom.

W imieniu Rady T.E.P.
Krystyna Bobinska
Cztonek Rady

TELEKOMUNIKACJA - PRYWATYZACJA MONOPOLU

Tomasz Kulisiewicz
Polskie Forum Strategii Lizhoniskiej

TELEKOMUNIKACJA
- PRYWATYZACJA MONOPOLU

Zamiast wstepu rzut oka wstecz

W dziedzinie prywatyzacji w Polsce i w wigkszosSci krajow Swiata
sytuacja telekomunikaciji jest zasadniczo rdzna od innych przemystow
sieciowych: np. w Polsce jestesSmy juz ponad 6 lat po prywatyzacii
gtdwnego operatora telekomunikacyjnego. Wielka fala prywatyzaciji
telekomow europejskich rozpoczeta sie kilkanascie lat temu. Prywa-
tyzowano narodowych operatorow telekomunikacyjnych wydzielo-
nych niewiele przedtem z panstwowych struktur poczty i telegrafii,
majacych monopol panstwowy pochodzacy z czasow, Co najmniej
napoleonskich, cho¢ mozna w tej materii wraca¢ do systemu ku-
rierow pocztowych Cesarstwa Rzymskiego. Telefonia dotaczyta do
tego monopolu panstwowego niejako naturalnie, kiedy sie tylko po-
jawita. Jednak po wiekach obowigzywania dogmatu o strategicznym
charakterze telekomunikaciji, co miato uzasadnia¢ monopol panstwa,
rozpoczeto bardzo ostroznie, od prywatyzacji, ale nie demonopoli-
zacji. Pierwsza wielka demonopolizacja branzy, dokonana ponad 20
lat temu, w 1984 roku w Stanach Zjednoczonych, kiedy to podzielo-
no AT&T, nie moze nam tu postuzy¢ za model, bo przeprowadzono
ja w sposob, ktorego od tego czasu w branzy telekomunikacyjne;j
nikt nie powtorzyt: nie w formie sprzedania catego monopolisty,
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ale jego podziatu. Do kategorii raczej ciekawostek mozna zaliczy¢
fakt, o ktorym mato, kto pamieta: ,od zawsze” istniaty takie kraje,
w ktorych formalnie nie byto panstwowego monopolu telekomunika-
cyjnego - nalezy do nich m.in. Finlandia, a nawet Stany Zjednoczone.
W krajach tych na dtugo przed podziatem czy prywatyzacjami mo-
nopolistow istnieli mali operatorzy, przewaznie w formie spotdziel-
ni telekomunikacyjnych, ale z definicji dziatali oni zawsze na rynku
lokalnym.

1. Sciezki prywatyzacii

Czas, jaki uptynat od prywatyzacji bytych narodowych telekomow
pozwala juz na wysunigcie kilku wnioskow. Przede wszystkim widac
byto roznice Sciezek prywatyzacyjnych i roznym ich skutki dla rynku.
Historycznie rzecz biorgc prywatyzacje europejskie rozpoczety sie
w latach 90. w dwdch zasadniczych wariantach:

e czysto” gietdowym (sprzedaz rozproszonemu akcjonariatowi);

* pozagietdowym, zamknigtym lub tylko czeSciowo gietdowym
(sprzedaz inwestorowi strategicznemu).

,otare” kraje kapitalistyczne sprzedawaty swoje monopole pari-
stwowe drogg prywatyzacji gietdowej, z pewnymi bardzo charakte-
rystycznymi wyjgtkami, potwierdzajgcymi teze, ze dopiero monopol
prywatny jest monopolem niebezpiecznym, duzo drapiezniejszym,
starannie kontrolujacym caty rynek i pilnujgcym swoich interesow
daleko lepiej od nieruchawego monopolu paristwowego. Cho¢ naj-
jaskrawszy przyktad zamiany monopolu panstwowego na daleko
bardziej bezwzgledny monopol prywatny pochodzi spoza Europy, to
jednak warto go tu przytoczy¢. W 1990 r. sprywatyzowano operatora
meksykanskiego w sposob charakterystyczny dla tzw. bananowych
republik (cho¢ Meksyk nigdy taka republikg nie byt). Pewien mek-
sykanski multimiliarder miat — delikatnie mowigc — spory wptyw na
kolejne ekipy rzgdowe, wiec ,kupit” od nich operatora, a kupiwszy
Telex od 1990 r. wtasciwie niemal do dzi$ zelazng rekg utrzymywat
idealny wrecz monopol, choC formalnie miat tylko 70% akcji spotki
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obecnej na gietdzie. Od tego czasu wtasciciel posprzedawat czgsc
akcji, ale w dalszym ciggu kontrolowat rynek, bo sprzedawat akcje
swoim wtasnym spotkom.

W wariancie pierwszym, w Europie Zachodniej, gdzie monopole te-
lekomunikacyjne sprzedawano na gietdach, zasadniczo nie pojawity
sie operacje typu trade-in, czyli cos za cos.

Drugi wariant operacji byt charakterystyczny dla Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktora bardzo potrzebowata w swej zacofanej branzy
telekomunikacyjnej inwestorow strategicznych z ich nowoczesnymi
technologiami, potencjatem finansowym i know-how organizacyjnym
i biznesowym. Tak, wigc w naszym regionie Europy wybrano wariant
sprzedazy pozagietdowej, albo tylko czesciowo gietdowej, zas trade-
-in polegat na tym, ze w zamian za udziat w prywatyzacji i wejscie na
rynek krajowy najczesciej oferowano inwestorom utrzymanie mono-
polu - chocby na wybranych subrynkach — co najmniej na kilka lat.

W 90 $cisle technicznym sensie taki wariant postepowania oka-
zat sie stuszny, co wida¢ po wskaznikach wydajnosci. Na poczatku
tego procesu wszystkie telekomy Europy Srodkowo-Wschodniej
miaty wprost zenujgce wskazniki wydajno$ci, mierzonej liczbg linii
obstugiwanych przez jednego pracownika. Jeszcze 5 lat temu, kie-
dy przyzwoita Srednia europejska byto na poziomie 250 - 300 linii
na pracownika, w Telekomunikacji Polskiej, najwigkszym operatorze
Europy Srodkowo-Wschodniej, wskaznik ten wynosit niewiele ponad
170 linii na jednego pracownika, podobnie wygladata sytuacja np.
w Slovak Telekomie. Obecnie Telekomunikacja Polska doszta juz do
340 linii obstugiwanych przez jednego pracownika - miedzy inny-
mi, dlatego, ze zmniejszyta zatrudnienie z 75 tys. 0sob do trzydzie-
stu kilku tysiecy. Zresztg u wielkich operatorow europejskich dalszy
wzrost tego wskaznika zatrzymat si¢ na tym mniej wiecej poziomie,
a nawet zaczat lekko spadac. Zwigkszyto sie jednak zatrudnienie nie
pracownikow technicznych, bo jest ich tylu, ilu potrzeba. Teraz ro-
Snie zatrudnienie w dziatach sprzedazy, bo w dzisiejszych czasach
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operatorzy juz nie ,,rozpatrujg podania o zainstalowanie telefonu”, ale
muszg mie¢ sprawnych handlowcow, potrafigcych znalez¢ klienta,
ktoremu w czasach ogromnej podazy i konkurencji mozna ,,wcisngc”
ustugi telekomunikacyjne.

W rezultacie w naszym regionie Europy sprzedaliSmy telekomy
wszyscy po kolei predzej czy pdzniej, z jednym wyjgtkiem - o ktdrym
za chwile - inwestorom strategicznym, przewaznie zachodnioeuro-
pejskim operatorom telekomunikacyjnym. Sprzedali$my jednak nie
tylko organizacje, infrastrukture, ale i uprzywilejowany dostep do
rynku, dajgc koncesje monopolistyczne. Ekipy rzgdowe krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej niemal bez wyjatku poszty na taki trade-in,
gwarantujgc w koncesjach zagranicznym inwestorom strategicznym
monopolu przewaznie w najbardziej rentownym segmencie rynku
— potaczen miedzynarodowych. Przypomnijmy, ze na rynku lokal-
nym w Polsce juz od czasu Ustawy o tacznosci z 1990 r. formalnie
nie byto monopolu, ale kiedy w latach 1993-1994 powstawaty mate
lokalne spoOtki operatorskie — pionierzy polskiej demonopolizacji
— pozostawiono ustawowy monopol, nawet dodatkowo go jeszcze
umacniajgc, na duzo bardziej rentowne potaczenia miedzystrefowe
i przede wszystkim na potgczenia migdzynarodowe, jeszcze bardziej
atrakcyjne finansowo w tamtych czasach. Pozwolito to Telekomu-
nikacji Polskiej na stosowanie bardzo specyficznej gry, tzw. - 300
subsydiowania skosnego. Zresztg robita to nie tylko TP, ale wrecz
wszyscy operatorzy zasiedzieli, byli monopolisci, konfrontowani
z konkurencjg. Kiedy im to byto wygodne, w celu zgniatania ewentu-
alnej konkurencji lokalnej, utrzymywali stawki potgczen lokalnych na
bardzo niskim poziomie (uzasadniajgc to wzgledami spotecznymi),
natomiast odbijali to sobie bardzo wysokim poziomem stawek na
potgczenia migdzynarodowych. Telekomunikacja Polska byta chyba
rekordzistg na poczatku lat 90., majac proporcje stawek migdzymia-
stowych a lokalnych jak 36:1. Dzi$ stawki te zardwno pod wptywem
ogromnych zmian technologicznych, jak i nacisku regulatorow, pra-
wie sie wyréwnaty, przede wszystkim w Unii Europejskiej. Obecnie
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Srednia dla catej rozszerzonej UE wynosi ok. 2:35:1, dla ,starych”
krajow (UE15) jest juz ponizej 2.

W rezultacie wspominanych proceséw w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej monopol panstwowy zamienit sie w rézny udziat
panstwa - od poziomu niemal 100 % i pozostawienia sobie tylko
jednej ztotej akcji (zwalczanej obecnie przez Komisje Europejskg),
polegajacej tylko np. na prawie weta w odniesieniu do wyboru pre-
zesa spotki (na Wegrzech) do zaledwie w 66-procentowego udzia-
tu wtascicielskiego panstwa - paradoksalnie, w najsprawniejszym
operatorze Europy Srodkowo-Wschodniej, a mianowicie w Telekom
Slovenije w Stowenii. Tam juz ze cztery razy przymierzano si¢ do
prywatyzacji i wtasciwie nikomu sig nie chce. Wszystkim sie podoba
taki panstwowy operator, jaki jest, bo jest bardzo sprawny i nie za
drogi, tak by go zostawili i tylko dla przyzwoitoSci wypadatoby go
sprywatyzowac.

Jednak dopiero teraz, kiedy kornczg sie ,okresy ochronne” wyne-
gocjowane w transakcjach prywatyzacyjnych, po prywatyzacji zacze-
ta sig prawdziwa demonopolizacja, pokazujac zreszta, ze te pojecia
i procesy nie sg organicznie ze sobg zwigzane.

2. Strategiczne bezpieczenstwo panstwa

Po roznicy fazy prywatyzacji drugg istotng réznicg miedzy teleko-
munikacjg a innymi przemystami sieciowymi sg kwestie bezpieczen-
stwa strategicznego, takze roznigce telekomunikacje od energetyki
czy kolejnictwa. Ot6z w telekomunikacji paristwo zrezygnowato juz
Z zapewnienia sobie bezpieczenstwa strategicznego w telekomunika-
cji w sposdb bezposredni, przez prawa wtasnosci i postanowito sie
zabezpieczy¢ w inny sposob. Na przyktad réznymi aktami na wyso-
kim poziomie normatywnym zastrzegto sobie mozliwosci podstuchu
tacznosci elektronicznej. W dodatku wiele technologii alternatywnych
w telekomunikacji oraz ogromna liczba alternatywnych operatorow
telekomunikacyjnych doprowadzity do tego, ze interesu bezpieczen-
stwa strategicznego nie sposob juz realizowac przez prawo wtasno-
Sci operatora. Z kolei rozw0j operatordw alternatywnych, zwtaszcza

11



PRYWATYZACJA INFRASTRUKTURY - MOZLIWOSCI | POLSKA PRAKTYKA

w dziedzinie transmisji danych ufatwity zjawiska charakterystyczne
dla rynku telekomunikacyjnego po peknieciu tzw. ,banki interne-
towej”, zupetnie nieznane w reszcie przemystow sieciowych, moze
z wyjatkiem energetyki. Ot6z w telekomunikacji po tej barice in-
ternetowej zostaty ogromne moce przesytowe lezace juz w ziemi.
W okresie niezwyktego ozywienia inwestycyjnego i przeinwestowa-
nia w latach 1999 - 2001 potozono w catej Europie ogromne ilosci
nowoczesnych Swiattowoddow i to 0 ogromnych przepustowosciach.
Dzi$, czasem po bankructwie niektorych firm, po kupowaniu Swia-
ttowodow od syndykow masy upadtosciowej wykorzystywane jest
z trudem z 5 % przepustowosci. Reszta infrastruktury lezy w ziemi
i czeka na kogos, kto bedzie chciat jg wykorzystac.

Bezpieczenstwo strategiczne jest, wigc dzi$ zapewniane przez re-
gulacje oraz przez pojawienie sig alternatywnych operatorow i alter-
natywnych technologii telekomunikacyjnych.

3. Mozliwosci demonopolizacji

W telekomunikacji mamy do czynienia takze z ogromnym i bardzo
szybkim postepem technicznym, duzo szybszym, niz w energetyce,
gazownictwie czy transporcie kolejowym. ChoC cate istniejgce pa-
smo radiowe ma mniejszg przepustowosc niz jedno jedyne wtdkienko
Swiattowodowe i wszystkie rozmowy telefoniczne Swiata datoby sie
przetransmitowac przez jedno wtokno, to jednak rola telekomunikacji
bezprzewodowej gwattownie wzrosta, z uwagi na jej nowe mozliwo-
Sci przesytowe, zyskane dzieki nowym technikom kompresji i nowym
metodom kodowania. Ogromng role petni dzi$ subsektor tacznosci
komaorkowej. Obecnie na $wiecie jest ok. 1 miliarda uzytkownikow
telefonii komorkowej i kolejno prawie we wszystkich krajach tzw. ge-
stoS¢ komarkowa (liczba telefonow na 100 mieszkaricow) w latach
1998 - 2002 przekroczyta gestosc stacjonarng.

Mamy, wiec do czynienia ze specyficzng sytuacja: ot6z monopol
panstwowy przez wspomniane wyzej transakcje prywatyzacyjne
0 charakterze trade-in zmienit sig¢ do pewnego stopnia i na pewien
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czas w monopol prywatny, w monopol strategicznych inwestorow, ale
w monopol, ktory w niektorych sektorach, jak np. tacznosc gtosowa
juz nie doskwiera tak bardzo, chochy dzieki sieciom komorkowym.
Z drugiej strony regulatorzy na catym Swiecie, a takze Komisja Eu-
ropejska, zorientowali sig, ze trudno w dzisiejszych czasach rozbi¢
quasi-monopole wielkich operatorow zasiedziatych, ktore przeksztat-
city sie jakby w nowe monopole ,naturalne”. W catej Europie byl
monopolisci majg w dalszym ciggu od 90 do 95% linii lezacych
w ziemi. Prdby takiej demonopolizacji, w ktorej wyniku datoby sie
odebrac im te linie, podejmowane na Wegrzech przy dzieleniu kraju
na obszary koncesyjne skorczyty sie dwuletnimi targami i procesami
o to, ile jest warta lezaca w ziemi infrastruktura, co na te 2 lata zupet-
nie zamrozito jakikolwiek rozwoj rynku.

Gtownym kierunkiem strategicznym kierunkiem strategicznym
obecnego uderzenia demonopolizacyjnego jest, wiec liberalizacja
ruchu a nie infrastruktury. Infrastruktura niech sobie pozostanie
w czyich rekach jest dziS. Problem polega na tym, jak zmusic¢ wiel-
kich operatorow infrastruktury — operatorow zasiedziatych —, zeby
na swoje tacza wpuscili innych. Problem jest tym istotniejszy, ze
wedtug prognoz w wyniku procesow konsolidacyjnych w Europie
w ciggu najblizszych 5 - 8 lat moze zostac tylko 4 - 5 operatorow
infrastruktury, poniewaz nikomu innemu juz sig to nie optaca. Jest
takie powiedzonko z historii przemystu motoryzacyjnego: czy Holan-
dia koniecznie musi mie¢ wtasnego narodowego producenta samo-
chodow? Jak sig okazato - nie musi miec i juz od 20 lat nie ma. A czy
musi mie¢ narodowy telekom? Wyglada na to, ze tez nie musi, cho¢
jeszcze na razie ma. Jednak KPN jest za maty na to, zeby dziataC na
skale rzeczywiscie duzg w takich warunkach, ze na infrastrukturze juz
sig prawie nic nie zarabia, a dobrze, jesli sie do niej nie doktada, jak
to bywa ostatnio w przypadku tych lezagcych w ziemi tzw. ciemnych
wtdkien. Jedyne rozwigzanie polega, wiec na tym, ze kazdy z tych
wielkich operatorow infrastruktury bedzie obowigzany wpusci¢ na
swoje tgcza, przede wszystkim na najbardziej istotny odcinek, tzw.
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ostatniej linii, czyli od ostatniej centrali do uzytkownika koricowego,
ustugi dowolnego innego operatora. Dostawcy ustug nie bedg juz
mieli zadnej potrzeby, by dochodzi¢ do uzytkownikow ze swoimi ka-
blami, bo bedg mieli dostep przez te kable, ktore juz tam sg — wszyst-
ko jedno, czy kable miedziane, ktore lezg juz od 80 lat, jezeli ich my-
szy nie zjadty, czy tez Swiattowody az do budynkow, jak to sie dzieje
np. w Korei. Korea Potudniowa na bardzo gestg zabudowe miejska,
wiec operatorom optacito si¢ do budynkdow na ,blokowiskach” w ca-
tym kraju dotrze¢ Swiattowodami, dzigki czemu 70 % gospodarstw
domowych w tym kraju ma w tej chwili tgcze 100-megabitowe do
domu. Takie rozwigzania pojawity sie zresztg juz w Polsce: jest to
E-wro, sie¢ wroctawska, wykorzystujgca automatyke sieci cieptowni-
czej. Ponad 4 tys. mieszkaricow ma 100-megabitowe tgcze za 67 zt
miesigcznie.

4. Konkurencja - operatorzy z innych branz

Sie¢ wroctawska jest przyktadem tego, ze demonopolizacja odby-
wa si¢ takze przez wchodzenie na obszar telekomunikacji operatorow
zinnych przemystow sieciowych, czego nie widzimy na razie (i chyba
dtugo jeszcze nie zobaczymy) w przypadku energetyki, gazownictwa
czy kolejnictwa. W polskich warunkach wystepuje na rynku dwdch
bardzo mocnych operatordw pochodzacych z innych branz, jednym
z nich jest Exatel — (operator powstaty z potgczenia Telbanku z Tel-
-energo). Exatel ma wtasng sie¢ kilkunastu tysiecy kabli Swiattowo-
dowych biegngcych w kablu odgromnikowym linii wysokiego napie-
cia. Drugim takim operatorem, ktory ma jeszcze rozleglejszg siec jest
Telekomunikacja Kolejowa. Telekomunikacja kolejowa ma w dodatku
ogromny atut: prawo drogi rowniez w Srodku wielkich miast. Do da-
nej miejscowosci moze juz dawno nie dochodzi¢ kolej, bo zawiesita
kursowanie pociggéw na danej trasie, ale dworzec kolejowy ciagle
jeszcze stoi, szyny lezg, a obok tych szyn lezy Swiattowod Telekomu-
nikacji Kolejowej, kilkanascie tysiecy kabla, ktory to ma ogromne re-
zerwy przepustowosci. Ze swojej natury kabel ma praktycznie niemal
nieograniczong przepustowosc, zalezng tylko i wytacznie od urza-
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dzen, ktore postawimy po obu jego koncach. Jak operator stwierdzi,
Ze ma juz za mato tej przepustowosci, to stawia urzgdzenia stosujgce
multiplikacje czestotliwosciowg na innych barwach Swiatta i przepu-
stowosci rosng kilkakrotnie. W dodatku ceny takich urzadzen wcale
nie rosng, a wrecz zaczynajg dramatycznie spadac.

Zakonczenie - sytuacja ekonomiczna i techniczna a poziom cen

Na poziom cen na rynku telekomunikacyjnym mocno oddziatywa-
ja dzi$ takie zjawiska, to, ze czgs¢ wspomnianych juz nadmiarow
przepustowosci w sieciach szkieletowych, tzw. ciemne wtokna, ku-
powana byta od syndykow masy upadtosciowej i ma zerowg war-
tosS¢ ksiegowg. Dzi$ liczone sg dla takich Swiattowodow tylko koszty
eksploatacyjne, a koszty eksploatacyjne Swiattowodow sg znikome.
Jeszcze ze 6 lat temu koszt utrzymania jednego kanatu gtosowego na
ktadzionym wtedy kablu atlantyckim wyliczano na ok. 3 USD rocznie
(abstrahuje tutaj od kwestii inwestycyjnych i amortyzacji, ale kwestie
te zdeformowane zostaty w wyniku wspomnianych zakupow masy
upadtosciowej). Tymczasem telekomy miaty czelnoS¢ sprzedawac
rozmowy po takich kablach po 3 USD, czyli po 6wczesnych kursach
ok. 12 zt za minute. Dzi$ poziom cen detalicznych na tagczach miedzy-
narodowych spadt ponizej 1 zt za minute w technologii klasycznej,
tzw. komutacji obwoddow. W dodatku coraz szerzej wchodzi telefonia
IP, korzystajaca z protokoétu internetowego i sieci teleinformatycz-
nych — przy czym nie mowie tu o tgcznosci przy uzyciu komputerow
PC i stuchawek, ale wykorzystaniu tego protokétu przez alternatyw-
nych operatorow telekomunikacyjnych, dostarczajgcych takie ustugi
zwyktym abonentom, podtgczonym do zwyktych sieci telefonicznych.
W takich technologiach ceny rozmow migdzynarodowych (i sztucz-
nie drogich do dzisiejszego dnia rozmow z telefonow stacjonarnych
na komarkowe) spadajg dzi$ do poziomu kilkunastu czy wrecz kilku
groszy za minute.

Tak, wiec widac, ze sytuacja w telekomunikacji zmienita si¢ juz dia-
metralnie, zmienia si¢ nadal i jest to ogromna réznica w stosunku
do pozostatych przemystow sieciowych.
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Zamiast wstepu

Zaczne od osobistego doswiadczenia. W 1998 r. min. Syryjczyk
wystat w Swiat informacje, ze rzad polski jest zainteresowany pry-
watyzacjg polskich kolei, co zaowocowato przyjazdem do kraju kilku
powaznych przedsiebiorcow z zagranicy i ja miatem szczescie wspot-
pracowac z jednym z nich i w ramach tej wspotpracy jezdziliSmy po
kraju i moj goS¢ obserwowat jak ta kolej funkcjonuje i ja, jako ten
patriota, w obliczu sytuacji, ktdrych na polskiej kolei mozna sie wsty-
dzi¢ i ktorych byto wiele, staratem sig to jako$ wyttumaczy¢, prze-
konywac, ze bedzie lepiej, ze nie jest tak Zle. Tymczasem on, czto-
wiek rozsadny i doswiadczony, pouczyt mnie i podzielit sie ze mng
wtasnym doswiadczeniem, ktore mnie zaskoczyto. Powiedziat, ze
u was kolej jest jeszcze za dobra, zeby myslec o prywatyzacii. | dale;:
»Moje doswiadczenie zyciowe dowodzi, ze zeby kolej prywatyzowac,
to trzeba doprowadzic jg do samego dna.”

1. ,Amtrak” - przyktad nie dla Europy
W Ameryce takie dno nastgpito na przetomie lat 70. i 80., kiedy
to bezpieczenstwo podrozowania kolejg zamienito sig w niebezpie-

czenstwo i rzad zostat zmuszony do dziatania, ktoremu to dziataniu
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wczesniej opierat sig skutecznie. | ta sytuacja powszechnego niebez-
pieczenstwa na kolei sktonita rzad do jedynego rozsadnego wniosku
wowczas, to znaczy do pozbycia si¢ odpowiedzialnosci i uwolnienia
kolei'. Byt to przyktad jednostkowy do tej pory. Obecnie po ponad 20
latach kolej amerykariska funkcjonuje dos¢ dobrze. Tutaj jak zwykle
specjalisci sprzeczajg sie, dlaczego, ale mozna powiedzieC, ze rynek
wyregulowat, przewozy pasazerskie majg mate znaczenie, poniewaz
to nie odpowiada potrzebom tego kraju, a potrzeby komunikacyjne
spoteczenstwa sg tam inaczej zaspakajane. Kolej dobrze wtopita sie
w 0golny system gospodarczy, funkcjonuje i ostatnimi laty mamy
do czynienia z bardzo duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi, bo
najpierw jak to zwykle bywa na kolei, sg te prostsze inwestycje, czyli
w Srodki produkcji, w pojazdy, czy lokomotywy, wagony.

2. Bezefektywna komercjalizacja PKP - typowy przykiad euro-
pejski

Teraz wracajac do Polski: byt ten impuls zmian, ktory zrobit min.
Syryjczyk, mimo ze ja wowczas po czesci uwazatem, ze sg to zmiany
nie konieczne. Byta ta ustawa z 7 wrzesnia 2000 r., impuls zmian
przynidst spore oszczednosci w ramach struktur Przedsigbiorstwa
Panstwowego PKP, ale niestety praktycznie skoriczyto si¢ na tym
pierwotnym impulsie, potem nic przez trzy lata praktycznie sig nie
dziato, do tej pory de facto nic si¢ nie dzieje. Pewne proby takich
ratunkowych dziatan wsrdod ludzi zajmujgcych kierownicze stanowi-
ska w sektorze kolejowym, ale mozna powiedziec, ze nic si¢ nie dzie-
je z jednym zastrzezeniem, ze wymogi akcesji do Unii Europejskiej
zmusity rzad do nowelizacji przepisow w zakresie dostepu do mozli-
wosSci prowadzenia biznesu przez przewoznikOw prywatnych. Zostat
otworzony rynek wewnetrzny, co spowodowato, ze Ci przewoznicy
lokalni ze Slaska czesciowo przejeli, cze$ciowo w ramach takich we-
wnetrznych konsolidacji od roku wyszli na tory Polski, dziatajg zu-
petnie rozsadnie, widac ten efekt i wole przedsigbiorczos$ci, z tym,

" Prywatne staty sig linie kolejowe (tory) oraz wszystkie przewozy towarowe; przewozy pasazerskie
przejeta paristwowa firma Amtrak, ktérej pociagi kursujg po prywatnych torach ptacac za ich uzytkowanie.
Przedsigbiorstwo to jest subsydiowane przez rzad federalny (przyp. red.)
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ze musimy mie¢ SwiadomosSc, ze jest to bardzo ograniczona czgsc¢
rynku, ja szacuje, ze w tej chwili jest to ok. 5 % rynku. Ale wracajac do
obecnej sytuacji — jezeli chodzi o kolej, mamy do czynienia z dwoma
obszarami. Pierwszy obszar to jest ta infrastruktura wtasciwa, czyli
ukfad sieci kolejowej, drugi obszar do tej pory pomijany, ale niestusz-
nie, to jest obszar operatorow kolejowych. Jezeli chodzi o obszar in-
frastruktury kolejowej, w Europie mamy raczej negatywne doswiad-
czenia w przypadku prywatyzacji. Przykfad, jakim obcigzeniem dla
reformatorow sg zmiany, ktdre zostaty przeprowadzone w Anglii, one
skonczyty sie spotecznym odrzuceniem bardziej niz negatywng oceng
wedtug kryteriow ekonomicznych. Tam zadziatata pewna pazernosé
inwestorow, ktorzy chcieli wycofac naktady w krotkim okresie czasu,
co sig okazato niemozliwe. W kazdym razie jest to obcigzenie, ktore
nawet przetozyto sie na pewne regulacje europejskie, konkluzja jest
taka, ze ta struktura powinna by¢ panstwowa. Jest pytanie otwarte
jak dalece panistwowa, to znaczy panstwo powinno jednak przyjac
pewna, sporg odpowiedzialno$¢ za infrastrukture kolejowa, co nie
oznacza, ze zarzadca infrastruktury nie powinien jak najgtebiej zle-
cac prace zwigzane z utrzymaniem, prace budowlane, konserwacyjne
firmom zewnetrznym. Tutaj jest spore pole manewru, zeby jednak
minimalizowac i racjonalizowa¢ koszty utrzymania infrastruktury,
ktore sg wysokie i zaktadajac, ze musi byC ten nadzor Panstwa nato-
zymy przy okazji to, ze Panstwo przy okazji chce miec nie tylko nad-
z0r, ale jeszcze prowadzi prace poprzez wtasne firmy utrzymaniowe,
to powoduje, ze koszty sg wyzsze niz one mogtyby byc.

3. Pozadana strategia

Generalnie uwazam, ze rzad powinien skupic sie na infrastrukturze,
jest to ogromny problem, a z resztg dac sobie spokdj. Co to zna-
czy dac sobie spokoj, jaka jest szansa na prywatyzacje operator ow
kolejowych? Potozenie to moze by¢ wtasnie wyijete ze struktury, bo
jednak infrastruktura kolejowa ma Scisty zwigzek z innymi rodzajami
infrastruktury Panstwa.

Nalezy zasygnalizowac, ze ten poziom funkcji kolei w Polsce moze
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bardzo szybko przetozy¢ sie na sytuacje, ze stanie sie kulg u nogi
do poprawy efektywnosci dziatania energetyki, gornictwa, hutnic-
twa. Tego jeszcze nie widac, ale to stanowi pewng prognoze skutkow
dysfunkciji kolei, szczegolnie w przewozach towarowych, ktorej nie
mozna przenies¢. Tak sie tylko mowi, ze transport samochodowy
jest w stanie przejg¢ czes¢ tadunkow w obszarze przewozu tadunkow
masowych, Scisle zwigzanych z energetyka, z hutnictwem, tego ro-
dzaju zastgpienie w ciggu kolejnych kilku, kilkunastu lat jest z wielu
wzgledow jest po prostu niemozliwe. Jeszcze wracajgc do tego, co
ja uwazam, co mozna by zrobi¢ czy tez to, co powinno by zrobio-
ne. Jezeli chodzi o transport towarowy, to jest bardziej problem jak
podej$¢ do PKP Cargo, to jest spotka, ktéra w tej chwili ma 90 %
rynku, te pozostate 10 % rynku to w potowie jest LHS - firma, ktdra
obstuguije linie szerokotorowg — potgczenie ze wschodem i przewoz-
nicy prywatni.Nie ma mozliwosci, zeby w szybkim tempie ta czes¢
rynku zajmowana przez PKP CARGO zostata przejeta przez innych
inwestorow, obojetnie czy wewnetrznych czy zewnetrznych. Wtasnie
problem inwestycyjny bytby na kolei najbardziej istotny, z uwagi nie
tylko na problemy z finansowaniem, to bardziej jest problem opo-
ru technologii, proces zatatwiania taboru, organizowania produkcii.
Powiem krotko, jezeli kto$ dzisiaj chciatby np. kupi¢ gotowg loko-
motywe elektryczna, ktdrg moze jezdzic, to tego nie ma. To sie robi
nadptaty, to sie organizuje produkcje, pod to jest poziom zamowien
itd. Jest bardzo niewielka ilo$¢ producentow i bardzo niewielka iloS¢
operatorow, tak ze jest ogromny dylemat jak podejSc do tego przed-
sigbiorstwa, co zrobi¢, bo oczywiscie trzeba prywatyzowac, jak to
zrobic, zeby nie zamieni¢ jeden monopol w drugi monopol i do tego
bardziej niebezpieczny i bardziej sprawny. W kazdym razie dzisiaj
mamy do czynienia z takg sprawa, ze trzeba to zrobic. Firma ta jest
bardzo niebezpieczna, poniewaz w uktadzie kolejowym jest niezwykle
silna i probuje zaakcentowac swojg pozycje formutujgc sama pewne
oczekiwania, co do metod prywatyzacji i jeszcze dodatkowo probujac
umocni¢ swojg pozycje w tym obszarze kolejowym poprzez przejecie
pewnych elementow infrastruktury kolejowej, czyli pewne elementy
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zwigzane z rozrzadem taboru kolejowego, stacje paliwowe itd. Nikt
0 tym nie pomyslat, ze np. stacja paliwowa na kolei moze by¢ klu-
czem do tego jak bedzie sie ksztattowat rozwoj rynku. My jako $ro-
dowisko przedsigbiorcow jesteSmy bardzo rozczarowani tym, co sig
dzieje w obecnym Ministerstwie Infrastruktury, wtasnie w tej czesci
kolejowej, dla nas jest to daleko idace rozczarowanie. Jest to prak-
tycznie podejscie absolutnie pasywne, bez zadnego programu na
jakies zmiany. W kazdym razie jest to kawat zdrowego rynku, tylko
jest problem jak prywatyzowac, zeby nie zepsuc tendencji tworzenia
zdrowego, konkurencyjnego rynku.

4. Co z prywatyzacja przewozow pasazerskich?

Kolejny obszar operatorow kolejowych dotyczy przewoznikow pa-
sazerskich. Ma to ogromny zwigzek z funkcjonowaniem infrastruk-
tury, poniewaz niestety u nas wiedza nie tylko spofeczna, ale tez
zainteresowanie w Srodowisku naukowym funkcjonowaniem Kkolei
jest stabe, za mate, niewystarczajace w stosunku do znaczenia kolei
w systemie gospodarczym. W obszarze przewozOw pasazerskich
jest to proces w tej chwili zywiotowy, jest to proces taki, ze sig liczy,
ze samorzady wojewodzkie co$ tam przejma, a jak nie przejma to be-
dzie drugie dobrze. Ale niestety nie bedzie dobrze, bo to sie sprowadzi
do tego, ze rzeczywiscie te przewozy pasazerskie tutaj w czesci juz
upadaja. Chce Panstwu powiedzie, ze jest to taki syndrom, ze jeden
samorzad nie moze si¢ dogadac z drugim, a panstwo, dla ktorego
system kolejowy powinien by¢ znaczacy, biernie sie temu przyglada.
W tej chwili dwa samorzady wojewddztw todzkiego i mazowieckie-
go nie moga sie dogadac jak sfinansowac dobre, potrzebne ludziom
potgczenie kolejowe ze Skierniewic do Warszawy, co spowoduje,
Ze tego potaczenia nie bedzie, bo tam jest 7 km tego potgczenia do
granic wojewddztwa i nikt nie jest w stanie za te 7 km zapfacic.

Podobny absurd ma miejsce obecnie ma miejsce z potgczeniem
nocnym Szczecin-Warszawa, gdzie nie ma dobrego potgczenia lotni-
czego, nikt nie jest w stanie sie dogadac. Efekt tego zacofania w prze-
wozach pasazerskich bedzie taki, ze wygasajg przewozy pasazerskie,
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kolejowe, a z drugiej strony ta struktura kolejowa nie jest w stanie
odpowiednio sie dostosowac. Czyli, innymi stowy, mamy do wyboru
finansowanie infrastruktury poprzez pewne dofinansowanie przewo-
zOw pasazerskich, badz poprzez utrzymywanie infrastruktury wprost
za to, ze w ogole jest. Dzisiaj realizowany jest ten drugi scenariusz,
ale ja panstwa informuje, jak to wyglada. | teraz, jaka jest szansa,
zeby byta jakas prywatyzacja w tym obszarze. Ta szansa, oceniajac
w kategoriach realnosci, bardzo niewielka, wrecz zadna. Moga to by
jakies przypadki, jak np. WKD. Jak na razie proby trwajg od 5 lat
z wynikiem zerowym, sg przektadane z roku na rok i z tego, co mi
wiadomo, w najlepszym przypadku prywatyzacja tych lokalnych ope-
ratorow kolejowych nastapi poprzez przejecie ich przez samorzady
lokalne. | to bedzie, w wymiarze realnym, przesunigcie jednego nie-
sprawnego wiasciciela na drugi, bez szansy na szybkg realng zmiane.
No niestety, zeby tutaj nastapita realna prywatyzacja, muszg nastgpic
dwa elementy. Po pierwsze, nazwijmy to przyjeciem na siebie pewnej
odpowiedzialnosci przez Panstwo. To jest chory problem, poniewaz
struktury Panstwa sg niesprawne, ale bez ingerencji Pafistwa, ktore
po pierwsze musi stworzyC regulacje, ustali¢ podziat finansowania,
tu nie chodzi o to czy ten poziom finansowania ma by¢ duzy czy
maty, Painstwo ma zdecydowac czy je staC na to, czy nie, niech to
bedzie 200 miliondw, niech to bedzie miliard. Po prostu, jezeli przyj-
mujemy zatozenie, ze stac nas na okreslong kwote, mozna wowczas
przez pewne parametry wiedzac mniej wiecej ile, co kosztuje, zatozyc,
ze stac nas na okreslong sie¢. W momencie, kiedy stworzymy system
finansowania, to znaczy zdrowych finansow tej sieci, otdz niestety
w transporcie obowigzuje ten rynek, gdzie sg pewne fakty, ktore poz-
niej rzutujg na to jak funkcjonuje rynek kolejowy i trzeba uwzglednic
te fakty, zeby potem tej kolei znowu nie mieszac z btotem wiecej niz
na to zastuguije.

Zamiast zakoniczenia - ,,dlaczego subsydiuje sie przewozy lokalne?”
Jezeli na przyktad w systemie transportu lokalnego dotacje do
transportu przekraczajg 50 %, gdyz przyktadowo transport w War-
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szawie, ktory jest masowy, to sg duze potoki, miasto doptaca do tego
transportu, nawet do metra, ponad 50 % kosztow eksploataciji, nie
mowigc o kosztach inwestycji, to nie mozna oczekiwac, ze w tym
transporcie kolejowym, ktory funkcjonuje rownolegle, mozna stoso-
wac znacznie wyzsze optaty, ktore w 100 procentach pokryjg kosz-
ty. Tego sie nie da zrobic. | teraz mamy problem czgsci pasazerskiej
w pewnych obszarach, mamy pewng infrastrukture, ktdra jest w sta-
nie de facto wspomagac transport, ktora jest niewykorzystana, ktora
jest zapuszczona i w roznym uktadzie synergicznym praktycznie be-
dziemy jako panstwo czy jako spotecznosc lokalna ptaci¢ wiecej niz
musimy z powodu dosS¢ doktrynalnego, bo wyniszczenia infrastruk-
tury kolejowej. Czyli, jezeli tutaj bedzie jakis$ system regulacji, jakis
system finansowania, pojawig sig inwestorzy, poniewaz oni wykorzy-
stujg efekt pewnej umiejetnosci i sprawnosci zarzgdzania, po prostu
sg w stanie, tak jak to sie dzieje w konkretnych przypadkach, wniosek
- €0 mozna, to mozna, a co nie, to nie.
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Wstep

Sektory gazowy i ropy naftowej prywatyzacja specjalnie pochwalic
sie nie moga, w zwigzku, z czym zaczniemy od zrodet, czyli od restruk-
turyzacji. Restrukturyzacje tych sektorow zaczeto planowac w roku
1990 w przypadku sektora naftowego, a w roku 1991 w przypadku
sektora gazowego i najpierw przez kilka lat trwaty spotkania z rézny-
mi specjalistami zachodnimi, zanim powstaty w latach 1992 -1993
rzadowe programy restrukturyzacji tych dwoch sektoréw. Chciatbym
przez chwile skupi sie na celach, jakie wowczas postawiono przed
tymi programami restrukturyzacyjnymi, przyczynach, dlaczego takie
cele zostaty sformutowane oraz nad oceng stopnia osiggniecia tych
celow.

1. Sektor naftowy w Polsce; nadganianie poziomu technicznego

W przypadku sektora naftowego, gtownym problemem na poczat-
ku lat 90. byty bardzo wysokie, w poréwnaniu do krajow Unii Euro-
pejskiej, koszty produkciji paliw zaréwno w Gdansku jak i w Ptocku.
W Ptocku one byty jeszcze wyzsze. Rdzne wtedy byty pordwnania, ale
obliczano, ze Srednio jeden litr paliwa do samochodu, produkowane-
go w Polsce jest drozszy od 8 do 15 groszy niz litr paliwa wytwarzany
w rafinerii np. w Hamburgu czy w Rotterdamie. Jak Panstwo sobie
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przypominacie poczatek lat 90., kiedy nie byto ograniczen importo-
wych, to jednym z takich biznesow, ktory sie niezwykle szybko roz-
wijat, byt przywoz paliwa do Polski. Zanim rafinerie zwigkszyty swoje
moce produkcyjne, ulepszyty technologie, to fali samochodow uzy-
wanych towarzyszyt przywoéz paliwa z zagranicy, gtéwnie benzyny'.
Tutaj zastanawiano sig, co zrobic. Czy sprywatyzowac rafinerie, a byli
chetni zwtaszcza na Rafinerie Gdanska, czy sprywatyzowac za marng
cene, dlatego ze zdawano sobie sprawe, jakie koszty musi poniesc¢
ten inwestor, czy tez probowac Srodkami panstwowymi przeprowa-
dzi¢ restrukturyzacje. | tak naprawde wyszta z tego trzecia droga: nie
sprywatyzowano na poczatku lat 90. i rdwniez w niewielkim stopniu
byty zaangazowane Srodki paristwowe, poniewaz operatywnos¢ jed-
nej i drugiej rafinerii byta wysoka i przewidywania, co do opfacalno-
Sci wytwarzania paliw po niezbednych zmianach technologicznych
tez dobre i w zwigzku z tym konsorcja bankow polskich i zagranicz-
nych pozyczyty rafineriom ogromne kwoty, jak na 6wczesne czasy,
i sprowadzito sig do tego, ze Panstwo dato gwarancje budzetowe
na te pozyczki siegajace tacznie ponad 1,5 miliarda dolarow. W tym
przypadku to niebezpieczenstwo, ktore spedzato sen z powiek po-
litykom na poczatku lat 90., nie sprawdzito sig. W tej chwili ocenia
sig, ze koszty produkcji paliw w Polsce sg mniej wigcej na poziomie
unijnym, a te troche wyzsze sg rekompensowane dostawami tanszej
ropy naftowej z Rosji. Od razu trzeba powiedzie o pewnych ograni-
czeniach spotecznych, jakie wowczas wystgpity. 0t6z chciano row-
niez w tych programach restrukturyzacyjnych doprowadzi do innego
rozdania kart, czyli do zmian organizacyjnych, poniewaz zwtaszcza
w sektorze paliw ciektych byto to wyspecjalizowane wedtug funkcji:
oddzielnie byta rafineria, oddzielnie byto zaopatrzenie, osobne firmy
zajmowaty sie dystrybucjg i chciano doprowadzi¢ do powigzan, tak
jak to powinno by¢ w procesach produkcyjno-handlowych, a nie tak
jak to byto poprzednio wygodne do administrowania i dlatego byt
taki podziat czysto funkcjonalny. Tutaj wystgpity opory spoteczne i te

' Panstwo Polskie skutecznie zagwarantowato ochrone celng przed przywozem tariszego paliwa z
zagranicy. Innymi stowy oznaczato to gwarantowanie monopolu polskim rafineriom na rynku krajowym.

(przyp. red.)
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opory spoteczne braty sie stad, ze np. w takim CPN $wiezo w pamieci
zatog byty czasy racjonowania paliw i ogromna rola, jakg odgrywata
ta firma. Pracownicy CPN uwazali, ze kto ma paliwo, ten ma wtadze
i musiato ming¢ pare lat, zanim zrezygnowali z takich pozycji.

2. Ustawa o ..k i pp” jako bariera podziatu zmonopolizowanych
przedsiebiorstw

Druga kwestia, to niefortunnie sie ztozyto, ze rzad pani Suchockiej
nie zdazyt przedstawic projektu, albo tez Sejm nie zdazyt uchwali¢
projektu, ktdry by umozliwiat zatogom skorzystania z darmowych ak-
cji przy prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, bez konieczno-
$ci wezesniejszego przeksztatcania duzych przedsigbiorstw w spotki
jednoosobowe Skarbu Panstwa. Potem, jak kolejny rzad uchwalit to
prawo, takg zachete do prywatyzacii, to niestety byto to mozliwe tyl-
ko w takiej sekwenciji, ze najpierw przeksztatcenie, a dopiero potem
mozna byto wykonywac jakie$S operacje, ale juz na akcjach spotki,
albo na udziatach a nie na majgtku. Najbardziej efektywne, najszyb-
sze przeksztatcenia w gospodarce, jakie mieliSmy na poczatku lat
90. to byty operacje na majgtku i wowczas nie byto tego problemu,
ze pracownicy tracg jakie$ prawa do darmowych akcji. Ten problem
pojawit sie w przypadku rozpoczetej prywatyzacji branzy naftowej,
a ciggle nie jest rozwigzany w przypadku nie rozpoczetej prywatyzaciji
branzy gazowej, co sie okazato bardzo istotnym ograniczeniem. Cza-
sami odzywaja sie takie gtosy, zeby w ramach wtasnosci panstwowe;
inaczej to w tej chwili pouktadac, zeby wyja¢ ten majatek przesyto-
wy np. z PGNIG, ale wta$nie, jesli wyjmiemy ten majatek z PGNiG-u,
to po stronie firmy pojawi sig gigantyczna strata finansowa, ksiegowa
strata finansowa, po drugie, pracownicy powiedzg, ze ich prawa do
akcji zostaty uszczuplone o ile$ tam miliardow ztotych. | mamy kon-
flikt spoteczny. To okazato sie powaznym ograniczeniem i ci, ktdrzy
wprowadzali te przepisy umozliwiajgce udziat pracownikow w pry-
watyzacji, przegapili konsekwencje takiego a nie innego rozwigzania.
W koncu udato sie doprowadzi¢ do innego podziatu organizacyjnego
i do czeSciowej prywatyzacji sektora naftowego. Co do skutkow tej
prywatyzacji, to powiemy sobie o0 nich na koricu.
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3. Sektor gazowy w Polsce; poszukiwanie zi6Z i prognozy zuzy-
cia

Jak wygladata sprawa restrukturyzacji w sektorze gazowym? Tutaj
byty dwa inne problemy. Pierwszy, polegat na tym, zeby zintensyfi-
kowac dziatalno$¢ w kraju i to sie udato dzieki zakupowi za wowczas
ogromng kwote, bo za 300 min dolarow, nowoczesnych urzadzen do
poszukiwan i do wiercen. To byta jedna z najbardziej efektywnych in-
westycji zrealizowana z funduszy Banku Swiatowego zrealizowanych,
poniewaz w ciggu ostatnich 10 lat odkryto w Polsce kilkadziesigt mi-
liarddw metrow szesciennych gazu ziemnego do eksploatacji. Czes$¢
zostata juz wyeksploatowana w tych ztozach wokadt Kosciana. Kazdy,
przy obecnych cenach gazu, miliard metrow szesciennych, to jest
ponad 100 min. dolaréw wartos¢ sprzedazy, z czego mozna $rednio
policzy¢, ze co najmniej 30-40 min. to bedzie dochdd. Wobec tego
juz sprzedaz 10 mld gazu w petni rekompensuje wszelkie naktady
inwestycyjne, jakie tu poniesiono, reszta to jest czysty zysk i to jest w
tej chwili najbardziej dochodowa czgs¢ polskiego gazownictwa. Jesli
Panstwo czytacie sprawozdania PGNiG, ze oni majg ok. pdt miliarda
zysku po opodatkowaniu, to na pewno wiekszosc, ok. 60 % to jest
zysk wypracowany w gornictwie naftowym, to jest zysk ze sprzedazy
gazu z polskich zasobdw. To sie udato, natomiast co sig nie udato?
Nie udafa sie przede wszystkim ekspansja sektora gazowego. 0t6z
nie chce tutaj wraca¢ do absurdalnych prognoz, jakie na poczatku
transformaciji bardzo renomowane zachodnie firmy przedstawiaty,
wg. ktorych juz w tej chwili powinniSmy mieC zuzycie gazu ok. 30
mld. metrow szesciennych, w kazdym badz razie oczekiwanie, co do
zZuzycia gazu, jakie przygotowano, sie nie sprawdzito, w moim prze-
konaniu z dwdch powoddw. Po pierwsze, nie poszty dalej prognozy
i nadal nie ma takiej prognozy, ktdra bierze pod uwage nie ceny gazu
w 0gdle, ale ceny gazu w stosunku do sity nabywczej i rozwoj sektora
gazowego w Polsce odbywa sie w tej chwili nie poprzez rozwdj zuzy-
cia gazu w przemysle, ale generalnie rzecz biorgc rozwoj odbywa sie
poprzez wzrost zuzycia w sektorze indywidualnym albo w sektorze
matych i Srednich przedsigbiorstw i w handlu. | ta nizsza o tyle niz
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w Unii sita nabywcza powoduje, ze nie mozemy liczy¢ na to, zeby-
Smy rownali do standardow w Unii, jesli chodzi o zuzycie gazu. Dru-
gi powod jest taki, ze w Polsce ten sektor miat zawsze ograniczong
mozliwos$c¢ inwestycyjng. Sektor miat kontrolowane ceny az do 2000
r. | nadal jego ceny sg regulowane, ale nie kontrolowane, bo musi
zgtaszac podwyzke do Urzedu Regulacji Energetyki. To spowodowa-
to, ze sektor nigdy nie generowat wystarczajacych wtasnych Srodkow
na inwestycje, nie mozna byto powtorzy tego, co si¢ stato w sektorze
naftowym, ze firmy mogty z wtasnych srodkow ten sektor rozwijac.

Zamiast zakoriczenia

Na zakoriczenie kilka takich spraw aktualnych, zwigzanych z pry-
watyzacja. 0t6z w obu tych sektorach na dobrg sprawe nie ma nadal
realnego wtasciciela. Nawet tam, gdzie zostato to sprywatyzowane,
jak w przypadku PKN Orlen, to wigkszos$¢ akcji nalezy do inwestorow
finansowych. Najwiekszym akcjonariuszem jest nadal Skarb Panstwa
i w zwigzku z tym ta firma, ktora zaczyna sig¢ poruszac na rynku eu-
ropejskim, ktdra weszta na rynek niemiecki, ktdra wchodzi na rynek
czeski, stowacki, usituje wspotpracowac z partnerem wegierskim, jej
jest bardzo trudno wybrac sojusze, bo nie mozna powiedziecC jakie
kryteria powinny leze¢ u podstaw tych sojuszy. Gzy kryteria czysto
gospodarcze, czy tez majg to byC sojusze raczej o charakterze poli-
tyczno-gospodarczym. | jesli te sojusze majg iS¢ w kierunku sojuszy
Z przewagg elementow gospodarczych, to budzi to niepokdj polity-
kow. Jesli politycy usitujg firmy uszczesliwi¢ swoimi pomystami, to
trzeba do tego dopfaci¢. W zwigzku z tym jest to sytuacja mocno nie-
szczesliwa. W przypadku PGNiG jest po pierwsze ogromne opo6znie-
nie. Pomyst, zeby podniesc kapitat zostat zgtoszony juz w roku 1997
i zabrakto kilku miesigcy do jego realizacji. Zmiana rzadu spowodo-
wata zmiang pomystu i powrdcit on dopiero w 2004 r. Ten pomyst
spetnia tylko jedng role, ze firma sie¢ wzmocni finansowo i zniknie
przyczyna, dla ktdrej i Zarzad i Rada Ministrow czujg sie usprawiedli-
wione w przypadku, kiedy nie przeprowadzajg szybkiej restrukturyza-
cji, a to jest okreslony dtug, sg okreslone warunki postawione przez
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obligatariuszy. Czyli jesli sie pojawig pienigdze w firmie, jesli bedzie
na rachunku w Srodkow finansowych wystarczajaco duzo tych srod-
kow, zeby mozna byto ewentualnie natychmiast wykupi¢ obligacje,
aczkolwiek jest to, w moim przekonaniu, grozba raczej medialna niz
realna, to wtedy wreszcie skonczy sie alibi dlaczego nie mozemy.
| wtedy zobaczymy, jaki powinien by¢ ten prawdziwy program re-
strukturyzacji, bo na razie wejSciu mniejszoSciowym na gietde, to w
zasadzie tylko tyle zyskamy, ze firma bedzie zmuszona do raporto-
wania tak samo jak inne firmy gietdowe i zwigkszy sie przejrzystosc
w tym sektorze. Natomiast nie ma to wiekszego wptywu na zarzg-
dzanie, na efektywnos¢, na wszystkie inne wazne sprawy, o ktdrych
dzisiaj rozmawiamy.
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Wprowadzenie

Postaram sie skoncentrowa¢ na kluczowych sprawach, ktore
wynikajg z przebiegu dotychczasowej prywatyzacji elektroenergetyki,
ale tez na pozadanym wspotczesnie podejsciu do infrastruktury
w ogoéle. W tym celu przypomne na poczatek, ze pierwszy program
prywatyzacji elektroenergetyki zostat przyjety przez rzad w 1996 roku.
Od tego czasu mineto prawie dziewiec lat. Mogtoby sie wydawac, ze
sprawy poszty daleko do przodu. Tak nie jest. W moim przekonaniu
elektroenergetyka dzisiaj wymaga ponownie bardzo odwaznych
decyzji, jak pietnascie lat temu, to znaczy wtedy, kiedy mieliSmy do
czynienia z poczatkiem zmian ustrojowych w parstwie, a w same;
elektroenergetyce zapoczatkowane zostaty zasadnicze zmiany
strukturalne.

Bedac w gronie ekonomistow, wyrazam nadzieje, ze dzisiaj wiasnie
to Srodowisko zawodowe zechce sie przyczyni¢ do odwrocenia
niekorzystnego rozwoju sytuacijii zadbac o to, aby dalsza prywatyzacja
i restrukturyzacja elektroenergetyki poszty we wtasciwym kierunku.
To od ekonomistow oczekujg wsparcia liczne juz, niestety
jeszcze stabe, grupy prorynkowe dziatajgce w elektroenergetyce.
W szczegdlnosci oczekujg wyraznego przeciwstawienia sie,
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z poziomu teoretycznego, wykorzystywaniu, w nieuprawnionym
zakresie, przez korporacje argumentow zwigzanych ze specyfika
elektroenergetyki, tzn. argumentdw z takich arsenatow jak ,monopol
naturalny” i ,bezpieczenistwo energetyczne”. Czyli przeciwstawienia
sie pogladowi, ze czynniki ograniczajace zastosowanie ekonomiki
w elektroenergetyce majg catkowicie obiektywny charakter i zachodzi
w zwigzku z tym konieczno$¢ uznania ich dominujgcego znaczenia.

1. Stan braku zaawansowania procesow prywatyzacyjnych

Kilka stow o stanie sprywatyzowania elektroenergetyki. Jezeli mamy
trzy gtowne podsektory, a takiego podziatu, na wytwarzanie, przesyt
i dystrybucije, jeszcze sig trzymajmy, to w wypadku wytwarzania mniej
wiecej 40 % zostato juz sprywatyzowane, jesli chodzi o dystrybucie,
to jest to okoto 15 %. Przy czym jezeli mowie ,prywatyzacja”, to
oznacza, ze panstwo ciggle w przedsigbiorstwach sprywatyzowanych
ma catkiem niebagatelny udziat, czesto wigkszosciowy, natomiast
z formalnego punktu widzenia prywatyzacja zostata przeprowadzona.
Przesyt, czyli przedsiebiorstwo Polskie Sieci Elektroenergetyczne, na
razie nie jest przewidziane do prywatyzaciji.

Taki jest stan po dziewigciu latach. Jezeli sprobowac dokonac
syntezy, to najbardziej chyba drastyczng jest ta, ze w ciggu dziewigciu
lat, kiedy tak niemrawo prywatyzacja si¢ toczyta, straciliSmy
kilkanascie miliardow ztotych. Oceniam, Ze straty wynosity mniej
wiecej dwa miliardy ztotych rocznie. Jak to sie dziato? Oczywiscie,
nastgpowato to poprzez obnizanie wartosci przedsigbiorstw w wyniku
braku obnizki ich kosztow oraz rosngcych doswiadczen inwestorow
zwigzanych z liberalizacjg elektroenergetyki na Swiecie. GdybySmy
w 1995 roku dokonali prywatyzacji, jako pierwsi w Europie
Srodkowej, mieliby$my szanse uzyskaé za elektroenergetyke, znowu
jest to wartos¢ bardzo przyblizona, 60 - 70 miliardow ztotych, a moze
nawet wiecej. Jezeli teraz chcemy prywatyzowac elektroenergetyke,
to uwzgledniajac obnizke wartosci rynkowej, uzyskamy, co najmniej
dwadzieScia miliardow mniej. To zresztg widac¢ z jednej strony
po obnizajgcych sie wycenach, ktdre sg robione przez doradcow
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prywatyzacyjnych ministra skarbu w zwigzku z kolejnymi projektami,
a z drugiej strony po ofertach inwestorow. To wida¢ po fiasku
licznych juz projektow, ktdre nie doszty do skutku w ostatnich
latach, przede wszystkim w podsektorze wytwarzania, ale rowniez
w dystrybucji. Widac po rozejsSciach sie ministra skarbu i inwestorow,
mimo wczesniejszych dtugich na ogo6t negocjacji, zwigzanych
z kazdym projektem. Przyczyna jest zawsze ta sama: ceny zgdane
za poszczegolne prywatyzowane przedsigbiorstwa przez ministra
skarbu, chociaz coraz nizsze, to ciggle sg zbyt wysokie w stosunku
do oferowanych przez inwestorow.

2. Jak ksztattowaé przyszte dziatania

Przechodze do sprawy kluczowej, mianowicie co dalej? Oczywiscie,
co byto w przesztosci trzeba powaznie przeanalizowac i opisac. Rola,
odpowiedzialno$¢ ekonomistow wtym zakresie sg nie do przecenienia.
Bez takiej analizy, bez wielkiej spotecznej akcji edukacyjnej nie da
sie dobrze zaprojektowac i zrealizowac dalszych procesow. Jest przy
tym niewatpliwe, ze te dalsze procesy muszg polegac na wigczeniu
prywatyzacji i restrukturyzacji elektroenergetyki w tworzenie podstaw
pod Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013. W szczegdlnosci
prywatyzacja i restrukturyzacja elektroenergetyki muszg byc spojne
z celami, ktore zostaty sformutowane w projekcie NPR-u. Nie mozna
natomiast dopuscic do tego, ze prywatyzacja i restrukturyzacja
elektroenergetyki pojdg w przeciwng strong niz NPR. A tak sie
niestety dzieje.

W projekcie NPR-u na lata 2007 - 2013 zasadnicze znaczenie
ma deklaracja, ze nastgpi transformacja Polski sektorowej
w Polske realizujgca polityki regionalne, w Polske realizujacg zasade
subsydiarnosci jako ogolng zasade ustrojowg w Unii Europejskie;.
W takim kierunku idg tez po czesci zapisy w dokumencie Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku, ktory w tych dniach zostat
przekazany do uzgodnien miedzyresortowych. Spojnos¢ NPR-u
i polityki energetycznej wynika stad, ze sg to dokumenty jednego
ministerstwa. W szczegolnosci duzy wptyw na zapewnienie Spojnosci
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ma bez watpienia premier Hausner. To On dokonuje wielkiego
wysitku, aby te spojnoS¢ zachowa¢. Natomiast sam przyznaje, ze
polityka Ministerstwa Skarbu Paristwa idzie na razie w inng strone.

Kilka stow o najwigkszych zagrozeniach w dziataniach Ministerstwa
Skarbu Panstwa, ktore nalezatoby zahamowacé, i to natychmiast,
po to by umozliwi¢ przejScie do etapu realizacji spojnosci miedzy
prywatyzacjg elektroenergetyki i NPR-em. Ot6z, najwieksze
zagrozenie tkwi w lansowanym w ostatnim czasie programie
konsolidacji pionowej, mianowicie programie konsolidacji spofek
dystrybucyjnych z elektrowniami. Jezeli sie mowi ,konsolidacja
pionowa”, to pod tym pojeciem oczywiscie zawiera si¢ bardzo wiele
réznorodnych mozliwosci. Zwracam uwage, ze akurat w programie
Ministerstwa Skarbu Paristwa chodzi o konsolidacje, ktra polega
na zapewnieniu dominujgcej pozycji elektrowni w skonsolidowanych
podmiotach. To jest niebezpieczne z wielu powodow. Najwazniejszy
jest ten, ze takie rozwigzanie utrwali na dtugie lata strukture paliwowa
polskiej elektroenergetyki, i w ogdle zahamuje konkurencje.

Mamy w tej strukturze dominacje wegla. Udziat wegla w paliwach dla
elektroenergetyki wynosi okoto 96 %, jesli policzymy wegiel kamienny
i brunatny tgcznie. Wielkie elektrownie widza, ze na rynku europejskim
S3 zagrozone i zaczynajg zabiegac o to, aby konkurencje na tym rynku
zamieni¢ na przejecie polskich zaktadow energetycznych, i uczynic
zZ nich swoje tatwe rynki zbytu, a takze podstawe zwiekszenia swoich
zdolnosci kredytowych, ktdre umozliwig im zaciggniecie nowych
dtugow na inwestycje w starym stylu. Przy tym chodzi o przejecie nie
za realne pienigdze, ale przejecie w ramach panstwowych przesunigc¢
wtascicielskich.

Dominujgca rola przedsigbiorstw wytwdrczych w uktadach
pionowych, jesli te uktady zostang stworzone, nie podlega dyskusji.
To wynika ze zrealizowanego juz zakresu konsolidacji poziome;j
w podsektorze wytworczym. Konsolidacja zostata zapoczatkowana
pod hastem, ze tylko duze przedsigbiorstwa wytworcze beda
w stanie konkurowac na jednolitym rynku europejskim. W ten sposob
utworzony zostat koncern PKE (Potudniowy Koncern Energetyczny).
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Drugie skonsolidowane wielkie przedsiebiorstwo, to Gornictwo
i Energetyka BOT (Betchatéw, Opole, Turdw). Trzeci uktad, ktéry sie
tworzy to grupa PSE Energia. Jesli ostatnia grupa zostanie utworzona,
to powstanie sytuacja, w ktorej trzy przedsigbiorstwa pokryja prawie
caty rynek wytwarzania energii elektrycznej w Polsce. Utrwalone
zostang obecne technologie wytworcze, utrwalone zostanie obecne
zatrudnienie, obecny styl zarzadzania, obecna organizacja.

Taksie dzieje w czasie, gdy dla Polski kluczowg sprawa jest wyrwanie
spotekdystrybucyjnychzuktadusektorowegoizwigzanieichzuktadami
regionalnymi. W regionalnych uktadach elektroenergetyczne spotki
dystrybucyjne miatyby mozliwos¢ rozwijac infrastrukture, nie tylko
elektroenergetyczng, zgodnie z koncepcjg partnerstwa publiczno-
prywatnego w Unii Europejskiej, zgodnie ze Strategig Lizboriska.
Czyli rozwijac infrastrukture jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
regionow w jednolitej przestrzeni gospodarczej, na jednolitym rynku
unijnym. Zeby spotki dystrybucyjne staty si¢ os$rodkami integracji
infrastruktury, rozwoju infrastruktury regionalnej i infrastruktury
gminnej, trzeba je wtasnie wyrwac z uktadu sektorowego, a my
dziatamy w przeciwnym kierunku.

3. Rola postepu technicznego w ksztattowaniu przysztych
struktur

W Swietle celow NPR-u, celéw Strategii Lizboriskiej, ale réwniez
strategii Standw Zjednoczonych, zwtaszcza tej wyrazonej poprzez
priorytety wyborcze Busha, spotki dystrybucyjne miatyby szanse
staC sie czynnikiem rozwoju Potrzeba powaznego potraktowania
priorytetow Busha jest oczywista. Dokumenty takie jak NPR oraz
Strategia Lizboriska s3 wazne, ale majg one charakter postulatywny.
O Strategii Lizboriskiej mozna nawet powiedzieé, ze jest to taka
,nowomowa” nowej generacji. Jesli natomiast chodzi o Busha, to
musiat on odwotac sie¢ do narodu zeby wygrac. W tym celu musiat
zaproponowac priorytety o wyraznym wdrozeniowym charakterze,
ktore bedzie mogt wdrozy¢ w czasie drugiej swojej kadenciji. | Bush
to zrobit. W jaki sposob? Jako pierwszy priorytet zaproponowat
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stworzenie podstaw spoteczenstwa wiedzy, czyli stworzenie
kazdemu Amerykaninowi do 2007 roku mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego Internetu. Jako drugi priorytet zaproponowat
stworzenie podstaw do przejScie w etap energetyki wodorowe;.
Juz w biezacym dziesiecioleciu przedsigbiorstwa amerykanskie
majg zacza¢ realizowac strategie inwestycyjne w zakresie nowych
technologii wodorowych.

| wiasnie elektroenergetyka w Polsce miataby szanse odegrac role,
zwtaszczanarynkachinfrastruktury regionalnejigminnej, przyblizajgca
trendy rozwojowe infrastruktury do strategii amerykanskiej. Nie stanie
sie to jednak, jesli restrukturyzacja i prywatyzacja elektroenergetyki
nie zostang temu podporzadkowane. Dzi$ droga do technologii
wodorowych prowadzi nie przez bardzo wielkie bloki wytworcze
osiemset megawatow, czterysta megawatow, dwiescie megawatow,
ktore sg preferowane przez konsolidujacy sie podsektor wytwarzania.
Droga ta prowadzi przez catkiem inne technologie: kogeneracyijne,
gazowe, biomasowe, rozproszone. Technologie o charakterze
lokalnym. Jezeli podtrzymamy sposdb prywatyzaciji, ktdry bardzo
silnie lansuje Ministerstwo Skarbu Paristwa, to zamkniemy przestrzen
rozwojowg dla nowych technologii w elektroenergetyce. Juz trwa
zamkniecie przestrzeni rozwojowej dla zasobow pracy, zasobow
najlepszych, to znaczy dla najlepszych absolwentow wyzszych
uczelni. To sg ogromne niebezpieczenstwa.

4. Sektory infrastrukturalne czy infrastruktura regionalna

Jeszcze jeden problem z zakresu restrukturyzacji sektorow
infrastrukturalnych, oprécz problemu konsolidacji pionowej
wytwarzania i dystrybucji w elektroenergetyce. Jest to problem
uksztattowania trzech krajowych operatorow sieciowych, mianowicie
w obszarze elektroenergetyki, gazownictwa i paliw ptynnych.
Zgodnie z dyrektywami unijnymi od 1 lipca tego roku (2004)
w elektroenergetyce i w gazownictwie musieli by¢ powotani operatorzy
systemowi. W elektroenergetyce operator zostat powotany w postaci
spotki PSE Operator, bedgcej catkowitg wtasnoscig przedsiebiorstwa
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Polskie Sieci Elektroenergetyczne. W gazownictwie jest to spotka
PGNiG Przesyt, bedaca catkowitg wtasnoscig przedsiebiorstwa Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo. Tutaj dodam rzecz, ktora obrazuije,
w jakim stanie jesteSmy: operator systemu gazowniczego jest spotka
zZ ograniczong odpowiedzialnoscig, co raczej nie budzi zaufania do
niego jako odpowiedzialnego za bezpieczenstwo energetyczne kraju
w zakresie gazownictwa. Jest takze trzeci operator, ktory z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego jest niezwykle wazny. Jest
nim przedsiebiorstwo PERN Przyjazn, spotka Skarbu Paristwa. Jest
to operator naftowy.

Problemem kluczowym z punktu widzenia prywatyzacii,
restrukturyzacji jest odpowiedZz na pytanie, co zrobi¢ z obecnymi
operatorami. Po pierwsze, jest to kwestia odpowiedzi, czy
u operatorow majg byC majatki sieciowe czy tez nie. Chodzi
o elektroenergetyke i gazownictwo, gdzie operatorzy zostali utworzeni
bez wyposazenia w majatki sieciowe. Po drugie, jesli pierwszy
problem zostatby definitywnie rozstrzygniety, to pozostaje problem,
czy operatorzy majg dziataC oddzielnie, czy tez potrzebna jest ich
integracja, dla wykorzystania trzech efektow: oszczednosciowego,
koordynacyjnego i synergicznego. Jezeli trzej operatorzy bedg dziatac
osobno, to wtasnie te trzy efekty nie bedg wtasciwie wykorzystane.
Po trzecie, chodzi o to, czy operatorzy mogg by¢ sprywatyzowani
czy przeciwnie. Przez przeciwne rozwigzanie rozumiem wigczenie
operatorow na trwate do zasobow wtasnosciowych panstwa.
Wowczas w elektroenergetyce i w gazownictwie powinni oni zostac¢
wytgczeni z przedsiebiorstw PSE i PGNIG.

Problem krajowych operatorow sieciowych, elektroenergetycznego,
gazowego i naftowego jest istotny, bo ropa naftowa zaczyna miec
inne znaczenie niz dotychczas, mianowicie przestaje mie¢ znaczenie
dominujace. To wynika ze strategii budowy energetyki wodorowej
przez Stany Zjednoczone przede wszystkim. Z tych samych powodow
gaz tez zaczyna mieC inne znaczenie niz dotychczas, mianowicie
zdecydowanie wigksze, w elektroenergetyce w szczegdlnosci.
Zmieniajg sie systemy cenotworstwa gazu i energii elektryczne;.

37



PRYWATYZACJA INFRASTRUKTURY - MOZLIWOSCI | POLSKA PRAKTYKA

Dlatego wtasnie odpowiedz na pytanie, co z trzema operatorami
zrobi€ jest kluczowa.

Z tym, ze ja nie wysuwam tutaj propozycji rozwigzan. Niebez-
pieczeristwo natomiast zasygnalizuje. Stabi operatorzy w elektro-
energetyce i w gazownictwie, szczegdlnie bez majatku, w dodatku
funkcjonujacy w strukturach grup kapitatowych PSE i PGNIG, nie
zapewnig warunkow do rozwoju konkurencji na rynkach energii
elektrycznej i gazu, nie zrownowazg sity tworzonych wielkich
przedsiebiorstw w sektorach. Konsekwencja jest prosta. Na przyktad
w elektroenergetyce przez wiele lat, moze nawet dziesiec, byt tworzony
uktad polityczno-sektorowy, inaczej polityczno-korporacyjny. Byt
to zty uktad, ale zmiany rzagdow dawaty szanse naprawy, tego, co
wczesniej byto psute. Obecne dziatania idg w kierunku zmiany ukfadu
polityczno-korporacyjnego w korporacyjny. t3cze to ze sprawami,
ktore w ogole dziejg sie w kraju. Uktad korporacyjny jest niebezpieczny
dlatego ze za pare miesigcy moze sig okazac, ze politycy juz nie
majg wptywu na korporacje, bo te bedg tak bardzo silne, beda poza
zasiegiem wptywu politykow i wptywu panstwa.

| wracam do tego, od czego zaczatem. Widze wielka potrzebe
odpowiedzi na pytanie czy przedmiotem dzisiejszej debaty
powinna by¢ prywatyzacja w ujeciu sektorowym, czy tez potrzeba
wypracowania zintegrowanego podejscia, szczegolnie w ekonomii,
do catej infrastruktury. Czy kontynuowa¢ ujecie sektorowe, czy
przyjac, ze nastat juz czas, ze podejscie sektorowe nie przystaje do
rzeczywistosci, ze potrzebna jest zamiana tego podejscia na inne,
mianowicie, ze trzeba mowic o infrastrukturze w ogole.

Zamiast zakoriczenia - osobista opinia

Moja opinia jest nastepujgca. Dzisiaj roznica miedzy elektro-
energetykami moze byé, nawet w sferze technologii, znacznie
wigksza niz miedzy elektroenergetykiem i gazownikiem, miedzy
elektroenergetykiem i cieptownikiem, miedzy elektroenergetykiem
i teletechnikiem i tak dalej. Specjalistom w danym sektorze
coraz trudniej sie zrozumieC, jesli jeden funkcjonuje w obszarze
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starych technologii, a drugi w obszarze nowych technologii.
Z drugiej strony, podziat na inzynierow réznych branz w przypadku
nowoczesnej technologii, zastosowanej nawet dla réznych rodzajow
infrastruktury, ma coraz mniejsze znaczenie. Jeszcze bardziej
dotyczy to przedsigbiorstw w sferze zarzadzania. Przedsigbiorstwa
nowoczesnie zarzadzane majg wiecej wspolnego miedzy sobg, jesli
nawet sg z roznych sektorow, niz przedsigbiorstwa z tego samego
sektora, jesli jedno jest dobrze zarzadzane, a drugie Zle. Czyli, ze
nowe technologie i nowoczesne zarzgdzanie sg zwornikiem znacznie
silniejszym niz sektorowos$é. Czyli nowe technologie i nowoczesne
zarzadzanie powinny nas bardziej taczyC i ksztattowac dyskusie,
warunkowac poszukiwanie rozwigzan. Dlatego nie powinniSmy sie
zajmowac starymi infrastrukturami sektorowymi, powinniSmy sie
zajmowac nowoczesng infrastrukturg w ogole.
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